»Studia Elckie” 28(2026), nr 2, s. 245-259

e-ISSN 2353-1274
p-ISSN 1896-6896
DOI: 10.32090/SE.280215

ANDRZEJ KUFLIKOWSKI"

Kryzys czy transformacja?
Eucharystyczna Swiadomos¢ mlodziezy
a wyzwania formacji pastoralnej Kosciola

Streszczenie: Artykut podejmuje problem formacji eucharystycznej wspotczesnej mio-
dziezy w kontekscie przemian religijnosci i kultury. Punktem wyjscia jest napigcie pomig-
dzy teologicznym rozumieniem Eucharystii jako ,,zrodta i szczytu zycia chrzescijanskiego”
a rzeczywistym sposobem jej przezywania przez mtode pokolenie. Na podstawie analizy
wybranych badan empirycznych oraz literatury przedmiotu autor ukazuje rozbieznos¢ po-
miedzy deklaracjami wiary a praktyka eucharystyczng mtodziezy, powierzchownos$¢ rozu-
mienia liturgii oraz brak jej doswiadczenia jako wydarzenia osobowego i wspdlnotowego.
W artykule wskazano gtéwne deficyty formacji eucharystycznej, takie jak redukcja Eucha-
rystii do obowiazku, brak kompetencji symbolicznej, ostabienie wymiaru wspolnotowego
oraz przerwanie cigglosci formacji po I Komunii $w. Zjawiska te interpretowane sg nie
tylko w kategoriach kryzysu, ale takze jako przejaw glebszej transformacji religijnosci
mlodziezy, charakteryzujacej si¢ indywidualizacja, prymatem doswiadczenia oraz poszu-
kiwaniem autentycznosci i relacji. Autor postuluje konieczno$¢ odnowy modelu formacji
eucharystycznej poprzez przejs$cie od podejsécia informacyjno-obowigzkowego do modelu
inicjacyjno-do$wiadczeniowego, ktory umozliwia mtodym odkrycie Eucharystii jako zy-
wego spotkania z Chrystusem oraz do§wiadczenia wspdlnoty Kosciota.

Stowa kluczowe: katecheza mtodziezy, formacja eucharystyczna, kryzys religijnosci.

Crisis or Transformation? Eucharistic Awareness of Youth
and the Challenges of the Church's Pastoral Formation

Abstract: The article addresses the issue of Eucharistic formation of contemporary
youth in the context of cultural and religious transformations. The starting point is the
tension between the theological understanding of the Eucharist as the “source and sum-
mit of the Christian life” and the actual way it is experienced by young people. Based on
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an analysis of selected empirical studies and relevant literature, the author highlights the
discrepancy between declared faith and Eucharistic practice, the superficial understand-
ing of the liturgy, and the lack of its experience as a personal and communal event. The
article identifies the main deficiencies in Eucharistic formation, including the reduction
of the Eucharist to an obligation, the lack of symbolic competence, the weakening of the
communal dimension, and the discontinuity of formation after First Communion. These
phenomena are interpreted not only in terms of crisis but also as a manifestation of
a broader transformation of youth religiosity, characterized by individualization, the pri-
macy of experience, and the search for authenticity and relationships. The author argues
for a renewal of the model of Eucharistic formation by moving from an informational
and obligation-based approach to an initiatory and experiential model, enabling young
people to rediscover the Eucharist as a living encounter with Christ and an experience of
the Church community.

Keywords: youth catechesis, eucharistic formation, religion crisis.

Wprowadzenie

Eucharystia jest w centrum zycia wspolnoty Kosciota. Stanowi najpetniej-
szy wyraz jego tozsamosci. Kosciot konsekwentnie w swoim nauczaniu okresla
ja mianem ,,zrodla” i ,,szczytu” zycia chrzescijanskiego'. Centralno$¢ Euchary-
stii dotyczy zarowno wymiaru eklezjalnego (teologia liturgii), jak réwniez for-
macyjnego (teologia pastoralna). Formacja eucharystyczna dotyczy mnie tylko
dzieci i mlodziezy, ale wymaga ksztaltowania tozsamosci czy postaw euchary-
stycznych na kazdym etapie zycia chrzescijanskiego.

Jednak wspodtczesna praktyka duszpasterska (co potwierdzaja liczne opraco-
wania empiryczne) wskazuje na pewien rozdzwigk pomiedzy rozumieniem Eu-
charystii oraz deklaracja uczestnictwa a realnym (§wiadomym, czynnym, owoc-
nym) zaangazowaniem w jej przezywanie’. Poniewaz nie sposob ujaé to zagad-
nienie w odniesieniu do wszystkich grup odbiorcow postugi zbawczej, skupimy
si¢ na osobach mtodych. Formacja mtodziezy bowiem stanowi niejako papierek
lakmusowy skutecznosci katechezy liturgicznej w Kosciele. Z jednej strony bo-
wiem ,,wychodzi” wowczas na jaw prawdziwy obraz rozumienia Eucharystii przez
mtodziez (po katechezie przygotowujacej do I Komunii §w. i pozniej poglebiajace;
sposob uczestnictwa), z drugiej pojawia si¢ ,,0kazja”, aby nadrobi¢ te zalegtosci
albo ugruntowa¢ wiar¢ mtodych, angazujacych si¢ bardziej w praktyke wiary.

Badania prowadzone w $rodowiskach mlodziezy w Polsce (zwtaszcza licea-
listow) pokazuja, ze relacja tych osob do Eucharystii jest ztozona®. Wielu z nich

1
2

Zob. Konstytucja o Liturgii Swigtej, 10; Jan Pawet 11, Ecclesia de Eucharistia, 1-3.

Zob. J. Bagrowicz, Katechetyczny i eklezjalny wymiar formacji eucharystycznej, ,,Teologia
i Cztowiek”, 2012, nr 20, s. 84.

Badania te zostang przywolane w dalszej czgsci pracy (por. przypis 27). Zob. W. Sadlon, Re-
ligijnos¢ studentow wedtug wlasnej oceny, w: Miedzy konstrukcjq a dekonstrukcjq uniwersum
znaczen. Badania religijnosci miodziezy akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017, red.
S.H. Zargba, M. Zarzecki, Warszawa 2018, s. 199-216; M. Grabowska, Religijnos¢ mtodych
Polakow, w: Mtodzi Polacy w badaniach CBOS 1989-2021, red. M. Grabowska, s. 98-108.
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deklaruje przywiazanie do mszy §w. i relatywnie czesty w niej udziat, jednak zau-
wazalny jest postepujacy spadek regularnosci w uczeszczaniu do kosciota oraz
dos¢ powierzchowne rozumienie istoty mszy $w. i jej znaczenia w zyciu chrzesci-
janina. Szczegélnym problemem jest na przyktad trudno$¢ w rozumieniu symbo-
liki liturgicznej, ale — co chyba wazniejsze — brak motywacji wewnetrznej w prak-
tykowaniu wiary w ten sposob i brak doswiadczenia w przezywaniu Eucharystii
jako wydarzenia wspolnotowego i eklezjalnego. To wszystko sprawia, ze Eucha-
rystia wydaje sie im rzeczywisto$cig odlegta od zycia i mato komunikatywnag®.

Wobec tego pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy mamy do czynienia z trwa-
tym kryzysem formacji eucharystycznej (rozumianym jako posiadanie stabej
wigzi z Eucharystig, wspolnotg eucharystyczna, z doswiadczeniem przemiany,
w ktora ona wprowadza), czy raczej z poszukiwaniem odpowiedniego sposobu
formacji, ktory bytby adekwatny do stanu kultury, w jakiej zyje na co dzien mio-
dziez, a ktora odrzuca normatywnos¢ i instytucjonalnos$¢. Celem niniejszego ar-
tykutu jest proba odpowiedzi na ten dylemat; chcemy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy obserwowany spadek uczestnictwa mtodziezy w Eucharystii oznacza kryzys
formacji eucharystycznej, czy raczej jej niedostosowanie do przemian religijno-
$ci mtodego pokolenia? A takze na ile wspolczesna mlodziez uczestniczaca
w zyciu Kos$ciota posiada dojrzala swiadomos$¢ eucharystyczng oraz jakie czyn-
niki warunkuja skutecznos¢ jej formacji eucharystycznej w kontekscie przemian
kulturowych? W poszukiwaniu odpowiedzi oprzemy si¢ na wybranych bada-
niach dotyczacych §wiadomosci eucharystycznej mtodziezy, jakich dokonano
w ostatnich latach oraz na literaturze przedmiotu. Chcemy pokazaé, ze obserwo-
wane zjawiska nie musza by¢ interpretowane wylacznie w kategoriach kryzysu,
ale w perspektywie transformacji — traktowane jako zraki czasu moga stanowic
impuls do refleksji teologicznej oraz przemyslenia metod czy modeli formacji
eucharystycznej. W kazdym razie pociaga to za soba zgode na odnowe litur-
giczng, ktora nie tyle jest owocem intensyfikacji przekazu doktrynalnego (ktory
poki co przewaza w katechezie mlodziezy), ile realizuje si¢ w takich formach
inicjacji liturgicznej, jaka pozwoli mlodym doswiadczy¢ Eucharystii jako spo-
tkania z zywym Chrystusem oraz pelng radosci wspdlnotg KosSciota.

1. Teologiczne podstawy formacji eucharystycznej

Refleksja nad formacjg eucharystyczna mtodziezy musi by¢ zakorzeniona
w teologii samej Eucharystii. Formacja eucharystyczna nie moze by¢ bowiem
rozumiana wylacznie jako przygotowanie do poprawnego uczestnictwa w obrze-
dach, ale jako proces wprowadzania w samo serce zycia chrzescijanskiego. Eu-
charystia stanowi misterium obecnosci Chrystusa, Jego ofiary (i wspotofiary
uczestnikow) oraz komunii z Chrystusem i calg wspdlnotg wiernych®. Chrystus
jest tym, ktory ,,zwotuje” wspolnote do spotkania z Nim i siostrami i bra¢mi

4 Zob. Franciszek, Evangelii gaudium, 167.

3 Zob. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 11; Katechizm Kosciota katolickiego, 1324-1327.
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w wierze. Gromadzi wspdlnote, by ja prowadzi¢ do Ojca. Jest Jedynym Posred-
nikiem, Przewodnikiem oraz Barankiem zabitym, ktéry zmartwychwstal i zyje.
Chrystus karmi swoich uczniow, ktorzy sa w drodze, umacniajac w obliczu tru-
dow tej drogi oraz wiaczajac w swoje zycie. Eucharystia uobecnia ofiarg Chry-
stusa — wydarzenie paschalne, czynigc je sakramentalnie terazniejszym. Dla
uczestnikow liturgii oznacza to wiaczenie si¢ w dynamike daru z siebie, jaki
Chrystus sklada Ojcu za zbawienie $wiata®. Sens wspolofiary wynika z po-
wszechnego kaptanstwa ochrzczonych, ktore uzdalnia do sktadania duchowych
ofiar. Dlatego wierni w czasie mszy §w. nie powinni by¢ biernymi obserwato-
rami, ale maja wspotofiarowa¢ Bogu samych siebie (swoje codzienne zycie,
trudy, radosci, cierpienia) razem z ofiarg Chrystusa, dzigki ktorej ofiarowanie
wiernych jest owocne’. Eucharystia wreszcie buduje wspolnote, sprawia jedno$é
Kosciota (koinonia) — jako Ludu Bozego. Eucharystia bowiem ma wybitny cha-
rakter wspolnototworczy — dzigki niej wierni stajg si¢ jedno z Chrystusem i mig-
dzy soba. Te trzy wymiary Eucharystii — jej charakter uobecniajacy wydarzenie
paschalne, wymiar ofiary i wspolofiary oraz komunii — stanowia razem funda-
ment formacji eucharystycznej; pokazuje to, ze celem tej formacji nie moze by¢
jedynie przekazanie wiedzy (ktora jest za ,.trudna do zniesienia” bez doswiad-
czenia zywej relacji z Chrystusem), ale doprowadzenie ochrzczonych do egzy-
stencjalnego przezycia Eucharystii jako Daru®.

Formacja eucharystyczna dokonuje si¢ przede wszystkim podczas samej li-
turgii — msza §w. bowiem nie jest jedynie ,,miejscem celebracji” czy ,,obrzgdem
do odprawienia”, lecz uprzywilejowanym $rodkiem zbawienia, jakie ma miejsce
w wychowaniu chrze$cijafiskim®. Wychowanie liturgiczne polega za$ na stop-
niowym wprowadzaniu ochrzczonych w misterium zbawcze poprzez wtajemni-
czanie w symbolikg liturgiczna, jej gesty, postawy i akcje. Liturgia dzigki temu
angazuje catego cztowieka: jego ciato, emocje, wolg 1 rozum. W ten sposob Eu-
charystia nie tylko wyraza wiarg Kosciota, ale jg ksztattuje. Wychowanie litur-
giczne wiec dokonuje sie ,,w liturgii i przez liturgie”, przez jej wewnetrzna moc,
ukrytg w stowie Chrystusa, ktory powiedzial: ,,A oto Ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt 28,20). Uczestnictwo w liturgii,
o ile jest §wiadome i czynne, prowadzi do wewnetrznej przemiany, wyrazajacej
sie w u$wigceniu cztowieka, jego upodobnieniu do Chrystusa'®.

6 Zob. D. Brzezifiski, Dzigkczynienie w celebracji Eucharystii, ,,Studia Etckie” 2025, nr 3, s. 359-
360.

Zob. W. Kazimieruk, Wspolofiara wiernych Swieckich w Liturgii Eucharystii, ,,Liturgia Sacra”
2014, nr 2, s. 365-374; J. Grzeskowiak, Istota wspolofiary wiernych w Eucharystii, ,,Ateneum
Kaptanskie” 1972, nr 2, s. 314-329. Funkcja wspotofiary jest takze przedtuzenie liturgii na Zycie
codzienne (dokonujace si¢ gestem rozestania, postania wiernych na zakonczenie mszy $w.).

8  Zob. Benedykt X VI, Sacramentum Caritatis, 6-15.

Zob. B. Marganski, Wychowanie liturgiczne we wspolnocie Kosciola. Wychowanie w liturgii
i przez liturgie, ,,Seminare” 2003, nr 19, s. 31-47.

10 Zob. J. Ratzinger, Duch liturgii, Krakow 2002, s. 45-60.
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Formacja eucharystyczna dokonuje si¢ zar6wno poprzez katechezg mista-
gogiczna, jak i sam udzial w Eucharystii (wewnetrznym wychowawca jest bo-
wiem sam Duch Swiety). To bardzo wazne mie¢ §wiadomos¢, ze nie tylko
ludzka pedagogia, zwigzana z podjeciem jakiej§ formy katechezy, ale przede
wszystkim dzialanie Ducha Swictego wptywa na doswiadczenie bycia wycho-
wywanym i przemienianym''. Totez u poczatku kazdego nowego etapu drogi
wtajemniczenia, czy to przed I Komunig §w., czy przed bierzmowaniem, czy
przed wejsciem w zwigzek matzenski, lezy najpierw wezwanie do odnowienia
wiary, jeszcze glebszego nawrocenia i podjecia zaproszenia do pdjscia za Chry-
stusem — zanim towarzyszy¢ temu przygotowaniu bedzie katecheza inicjacyjna
czy katecheza mistagogiczna. Za kazdym razem — co nalezy do istoty wtajemni-
czenia, ktére moze dokonywac si¢ jedynie w tonie wspolnoty eklezjalnej — pe-
dagogia wiary zawiera w sobie dazenia do poszerzania i pogtebiania relacji mig-
dzyludzkich, co wigze si¢ migdzy innymi z podjeciem stuzby (realizacjg chary-
zmatu czy postugi)'?. Wszystko, co dzieje wokot wprowadzenia chrze$cijanina
w centrum zycia Kosciota sprawia, ze to Eucharystia buduje Ko$ciot i wprowa-
dza w doswiadczenie wspodlnoty. Udziat w Eucharystii nie tylko wiec umacnia
relacje z Bogiem, ale takze buduje wspolnotg (w jej pierwotnym charakterze,
czyli takg grupe, ktora nie jest anonimowa, ale tez nie ogranicza si¢ do bycia
L~towarzystwem wzajemnej adoracji”), co ma podstawowe znaczenie dla ksztat-
towania autentycznej tozsamosci chrzescijanina, ucznia-misjonarza.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, formacja eucharystyczna powinna
by¢ rozumiana jako proces nieustannego wtajemniczania (jak nieustany jest pro-
ces stalego nawrdcenia'®), ktory prowadzi do coraz glebszego wprowadzania
w misterium Chrystusa, by stawa¢ si¢ jak Chrystus'*. W ten sposoéb mozna mo-
wi¢ o permanentnym stawaniu si¢ dojrzatym chrzescijaninem. Zarazem jest to
proces odkrywania nieodzownos$ci Kosciota, jako wspdlnoty, w ktorej dokonuje
si¢ owo wtajemniczenie, ale takze jako srodowiska praktykowania mito$ci bliz-
niego. Formacja ta — jak zostato juz zaznaczone — obejmuje cale zycie ochrzczo-
nego'®. Dlatego formacja eucharystyczna jest zarazem wychowaniem do modli-
twy, do zycia moralnego czy do misji. Tak rozumiane teologiczne podstawy for-
macji eucharystycznej ukazujg jej gleboki, integralny charakter. Jednoczes$nie
rodzi si¢ pytanie, na ile wspotczesna mtodziez jest w stanie wejs¢ w tak rozu-
miane, skadingd trudne dos$wiadczenie Eucharystii. OdpowiedZ na to pytanie
wymaga uwzglednienia kontekstu kulturowego i religijnego, w ktérym dokonuje
si¢ obecnie proces formacji.

Zob. L. Samiec, Duch S‘wigty w Sakramencie Eucharystii, ,,Teologia w Polsce” 2018, nr 2, s. 233-
247.

Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Synodalnosé¢ w Zyciu i misji Kosciota, 6, 18, 22.
Zob. Dyrektorium Ogolne o Katechizacji, 56.

14 Zob. Jan Pawel 11, Catechesi tradendae, 20.

Zob. W. Danielski, J.J. Kope¢, Liturgia szkolg duchowej formacji chrzescijanskiej, ,,Liturgia
Sacra” 1995, nr 1-2, s. 21-22.
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2. Wspolczesna religijnos¢ mlodziezy jako kontekst formacji

Ogolnie mowi sie, ze religijno$§¢ miodziezy cechuje selektywnos¢ prawd
wiary, odrzucenie autorytetow (i instytucjonalnosci Kosciota) oraz trudno$c¢
w rozumieniu i odbiorze symboliki chrzescijanskiej, ktora jest dla nich — zyja-
cych w zupehie innej cywilizacji — prawie nieczytelna (pomijamy tu kwestie
moralnosci, to temat na inng refleksje)'®. Jednak, aby zobaczy¢ calg ztozono$¢
tej sytuacji, trzeba zrozumie¢ typowy sposob myslenia mlodziezy, ktora konstru-
uje swoja religijno$¢ inaczej niz dawniej, nie tyle podwazajac sens samej religii,
co — wskutek braku jakiegokolwiek odniesienia do codziennosci — pozostajac
obojetnymi na wszystko, o czym religia mowi do czlowieka!”. Nie sposob wiec
wlasciwie oceni¢ skutecznosci formacji religijnej (i eucharystycznej), czy sze-
rzej oddziatywan pastoralnych, bez odniesienia do sposobu, w jaki mtodziez pro-
buje przezywac wiarg, w jako konstruuje swoja tozsamos¢ religijng i w jaki spo-
sob interpretuje rzeczywisto$¢ — najczesciej medialng — Kosciota i liturgii. Do-
konujace si¢ intensywnie zmiany kulturowe nie sg tylko ttem dla refleksji nad
formacjg eucharystyczng, lecz kluczowym jej uwarunkowaniem!'s,

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspoétczesnej religijnosci
mtodziezy jest jej postepujaca indywidualizacja — wraz za degradujacymi czlo-
wieczenstwo procesami, ktore sprawiaja, ze czlowiek odczuwa gleboka, neuro-
tyczng samotnos¢. O ile w modelu tradycyjnym wiara byta dziedziczona po
przodkach/rodzicach, a zarazem przezywana w obrebie stabilnych struktur spo-
tecznych, czy nawet instytucjonalnych, o tyle wspolczesnie najczesciej przybiera
ona posta¢ osobistego wyboru, podlegajacego powierzchownej ocenie oraz zdy-
stansowaniu. Jesli nawet mlodziez nie odrzuca wprost religii lub nie jest jej cat-
kowicie oboj¢tna, nie zamierza angazowac si¢ calym soba w jej rzeczywistosc.
Dlatego takze liturgie traktuje jako co$ narzuconego z gory, co$ przestarzatego,
nudnego i niezyciowego. Nie tylko dlatego, ze maja do Eucharystii ogromny dy-
stans — nie dajac ,,szansy” Duchowi Swigtego, by mégt ich wychowywaé — ale
takze, w wielu sytuacjach nawet bardziej, ze taki dystans do nich ma Kosciot,
sam mocno zdystansowany wobec ich obojetnosci i negatywizmu. W konsek-
wencji dochodzi do napiecia pomigdzy obiektywnym znaczeniem liturgii w zy-
ciu chrze$cijanina a jej subiektywnym odbiorem przez ludzi mtodych'.

16 Zob. J. Marianski, Religijnos¢ mlodziezy szkot srednich w procesie przemian (2-15-2022) — ana-

liza socjologiczna, ,,Chowanna” 2022, nr 2, s. 1-34.

Zob. H. Misiak, Problem religijny w swiatopoglgdzie i przezyciach mlodziezy, ,,Teologia Prak-
tyczna” 2018, nr 1, s. 35-40.

Wigcej na ten temat, zob. R.J. Pastwa, Analiza zjawiska zmiany w procesie wiary i praktyk
Polakow na podstawie Komunikatu z Badan CBOS ,, Religijnos¢ mtodych na tle ogotu spote-
czenstwa” w odniesieniu do teorii mediatyzacji religii S. Hjarvarda, ,,Heteroglossia. Studia
kulturoznawczo-filologiczne” 2022, nr 13, s. 353-367.

Zob. K. Richter, Liturgia osrodkiem Zycia wspolnoty parafialnej, ,Liturgia Sacra” 1999, nr 1,
s. 39-40.
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Drugim istotnym rysem religijno$ci wspolczesnej mtodziezy jest prefero-
wanie przez nich tego, co ,,funkcjonalne” (przezyciowe), a odrzucanie doktryny,
ktora wydaje si¢ oschla, zbyt abstrakcyjna i niezrozumiata. Tymczasem wyka-
Zuja pewien stopien gotowosci, jesli spotykaja si¢ z propozycjg wiary, za ktora
rozciaga si¢ przestrzen do§wiadczenia czego$ glebokiego (mocnego), co w ich
przekonaniu jest autentyczne i niosgce znaczenie. Dlatego msza §w. pozostaje
tak dlugo dla nich trudna (niezrozumiata i nudna), jak dtugo nikt nie pokaze im,
w czym ona dotyka ich zycia, ich szcze$cia. Badania pastoralne pokazuja, ze dla
wielu z nich Eucharystia wcale nie stanowi do§wiadczenia spotkania z Chrystu-
sem, ale pusty rytual, nieczytelny obrzed, stary obyczaj?’. Mimo ze w liturgii nie
obowiazuje juz jezyk tacinski, nie potrafig odczytaé stow-symboli liturgicznych
wypowiadanych w jezyku polskim; jezyk liturgiczny jest dla nich nieprzejrzysty,
wymagajacy interpretacji, do ktorej nie sg odpowiednio przygotowani?!. Prze-
ktada si¢ to ponadto na rozbiezno$¢ pomigdzy deklaracjami religijnosci czy
udzialu we mszy $w. a rzeczywistym zaangazowaniem w praktyke wiary (co
moze oznaczaé, ze nosza w sobie jakie$ pragnienie Boga, ale nie potrafig z tym
pragnieniem sobie poradzi¢). Na przyktad, nie majg glodu Eucharystii, nie do-
$wiadczaja jego realno$ci, poniewaz nie rozumieja, w jaki sposob mieliby sie
nakarmi¢ Ciatem Chrystusa. Spadek praktyk religijnych nie musi wigc oznaczac
niewiary czy wrogo$ci do Chrystusa, lecz po prostu bezradno§¢ wobec braku
wyrazistosci Eucharystii, braku jej pigkna i sity oddzialywania znakdéw/symboli
liturgicznych??. By¢ moze chodzi rowniez o zmiane sposobu jej przezywania.

Do tego dochodzi oczywiscie motywacja: jesli bardzo czgsto pojawia sig¢
uzasadnienie uczestnictwa sprowadzone do poczucia obowiazku religijnego czy
checi ,,zadowolenia” rodziny, to sila rzeczy taka motywacja narazona jest na
liczne perturbacje, jak cho¢by do$wiadczenie skarcenia, nieradzenia sobie z wat-
pliwosciami czy negatywnym obrazem Kos$ciota w mediach — co skutkuje mniej
lub bardziej powtarzang nieobecnoscia w kosciele. Sama motywacja zewnetrzna
moze prowadzi¢ do zaniku potrzeby religijnej (poczucia obowigzkowos$ci) lub
poczucia niezrozumienia sensu celebracji?®. To wszystko pokazuje, ze formacja
eucharystyczna napotyka nie tyle na postawg odmowy czy nawet sprzeciw, ale
raczej na poglebianie si¢ obojetnosci czy lekcewazacy stosunek do ponawianych
zachet ze strony Kos$ciota. Do tego nalezy jeszcze doda¢ powszechne ostabienie
wiezi spotecznych, kryzys zaufania spolecznego, ktory przektada si¢ na atmos-
fere podejrzliwosci i nieradzenia sobie z budowaniem relacji w Kosciele. Eucha-
rystia tymeczasem jest wybitnie sakramentem komunii*, sakramentem jednosci;

20 Zob. W.M. Wermter, Sta¢ si¢ Eucharystiq. Doswiadczenie ,,odkrycia” Eucharystii, ,,Perspec-

tiva” 2024, nr 2, s. 120-135.

Zob. A. Kalbarczyk, ,,Trudna jest ta mowa. Ktoz jej moze stuchac¢?” O kurs podstawowy jezyka
wiary, ,,Teologia Praktyczna” 2014, nr 15, s. 71-79.

Zob. W. Lechéw, Rola symboli w wychowaniu religijnym, ,,Studia Paradyskie” 2008, nr 17-18,
s. 151-171.

Zob. Franciszek, Desiderio desideravi, 28.

24 Zob. A. Zadto, Eucharystia sakramentem komunii, ,Liturgia Sacra” 2005, nr 2, s. 263-273.
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zaktada przezycie Ko$ciota jako stale poglebianych relacji: stawania si¢ zdolnym
do bycia bezinteresownym darem dla innych (wspolnota relacji). Zauwazalny —
istniejagcy w masowym i anonimowym kosciele — brak takich relacji, dotyka row-
niez sfery motywacyjnej, wptywajac bezposrednio na sposob przezywania litur-
gii, podczas ktorej ,,nudg” wydarzenia paschalnego generuje zamknigcie si¢ we
wiasnym indywidualnym $wiecie®.

Mtodziez zostawiona sama sobie, swemu mlodzienczemu buntowi, ktory
poniekad bierze si¢ ze sprzeciwu wobec niezarozumiatej dla nich rzeczywistosci
dorostych, a wiec takze narzuconej przez Kosciot doktryny, nie potrafi sama do-
pasowac¢ si¢ do tego $wiata, wejs¢ w koleiny, jakimi poruszat si¢ dotad ,,w6z”
chrzesdcijanstwa. Zwodzona mnostwem ,,lepszych” propozycji — bardziej atrak-
cyjnych i bardziej zrozumiatych — rezygnuje z formacji, na ktoéra najczesciej
sktadajg si¢ proby pouczenia czy wyedukowania, obce ich mentalnosci oraz
wrazliwo$ci. Glownym powodem nieuczestniczenia w formacji religijnej (litur-
gicznej) nie jest wylacznie brak wiedzy (wszak dzi$ taka wiedze tatwo zdoby¢
cho¢by w Internecie), lecz nieadekwatno$¢ formacji (sposobu przekazu) do spo-
sobu, w jaki oni przezywaja dzisiaj relacje (badz nie potrafig ich przezywac),
a co za tym idzie — wiar¢?®. Dlatego zagadnienie formacji eucharystycznej mto-
dych wiaze si¢ dzisiaj z wyborem wtasciwego modelu inicjacji, ktoéry uwzgled-
nia potrzebg do§wiadczenia, relacyjnos$ci i zaangazowania — nawet kosztem wie-
dzy religijnej — w ramach rozbudowanego, ale bardziej spersonalizowanego ka-
techumenatu®’. Oznacza to jednocze$nie konieczno$¢ takiego ksztattowania li-
turgii 1 duszpasterstwa, aby Eucharystia mogta by¢ odkrywana przez mtodych
jako wydarzenie znaczace, osobowe i wspolnotowe.

3. Eucharystia w §wiadomos$ci mlodziezy

Sprobujmy przyjrze¢ si¢ blizej motywacji ludzi mtodych w zakresie ich
uczestnictwa czy braku uczestnictwa w Eucharystii, jak rowniez poziomowi ro-
zumienia przez nich, czym jest msza $w. W badaniach empirycznych? najbar-

25 Zob. M. Szczodry, Mlodzi w Kosciele Franciszka, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2018, nr 1,

s.211-232.

Zob. U. Gruca-Miasik, Wychowanie miodziezy do dojrzatosci, w: Rodzina, red. M. Lobacz,

M. Parzyszek, Zamo$¢ 2025, s. 243-246.

27 Zob. Dyrektorium o Katechizacji, 61-65, 135.

28 Odwotujemy si¢ tu do nastepujgcych badan: R.K. Markuszewski, Formacja eucharystyczna mio-
dziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w swietle wypowiedzi maturzystow Biategostoku (2021);
T. Tylka, Formacja eucharystyczna mlodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w swietle wypo-
wiedzi licealistow klas maturalnych w Chrzanowie (2024) — sa to niepublikowane rozprawy dok-
torskie. Starsze badania, rowniez dotyczace formacji mlodziezy, przedstawit Zdzistaw Janiec
oraz Marian Czenczek, zob. Z. Janiec, Formacja eucharystyczna mlodziezy do czynnego udziatu
we Mszy sw. w Swietle wypowiedzi maturzystow miasta Przemysla (1994), M. Czenczek, Forma-
¢ja eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w swietle wypowiedzi maturzy-
stow miasta Rzeszowa (1997). Zob. takze K. Dubiel, Formacja eucharystyczna mlodziezy Min-
ska, Sandomierz 2017.
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dziej widoczna jest rozbiezno$¢ miedzy deklaracjami wiary a rzeczywistg prak-
tyka. Nawet jesli duza ilos¢ mtodych deklaruje wiare¢ w Boga oraz identyfikuje
si¢ — przynajmniej kulturowo — z Kosciotem, nie przektada si¢ to na regularny
udzial we mszy $w. niedzielnej. Wskazuje to na stabngcy zwiazek pomiedzy toz-
samoscig religijng a Swiadomym wyborem poéjécia do kosciota. Eucharystia nie
stanowi zatem centralnego wydarzenia w ich zyciu, nawet jesli nazywaja siebie
chrzescijanami. Jest ona dla nich po prostu jedng z form wyrazania religijno$¢ —
niestety coraz rzadziej wybierang. Analiza motywacji uczestniczenia w liturgii
pokazuje, ze najczesciej chodza na msze §w., bo ,.tak zostali wychowani”, robia
to ,,z poczucia obowiazku” czy dlatego, ze ,,rodzina tego oczekuje”. O wiele rza-
dziej pojawia si¢ motywacja wewngetrzna, a wiec potrzeba spotkania z Bogiem
czy che¢ poglebienia zycia duchowego (warto zauwazy¢, Ze sg to motywy raczej
indywidualistyczne). Z kolei, gdy majg wskaza¢ powody nieobecnoséci na mszy
$w., uczestnicy badan wybierajg ,,brak potrzeby religijnej”, ,,poczucie znudze-
nia”, ,,niezrozumienie liturgii” oraz ,,poczucie nieadekwatnosci w stosunku do
wlasnego zycia”. Eucharystia w tych odpowiedziach nie stanowi wiec wydarze-
nia znaczacego ani komunikujacego.

Co do rozumienia Eucharystii przez mtodziez, badania wskazujg ze cho¢
potrafig oni wskaza¢ na gtéwne cze$ci mszy §w., nie potrafiag wyjasni¢ ich zna-
czenia, odkry¢ symboliki czy dostrzec mozliwosci wlaczenia si¢ w akcje litur-
giczng. Sprowadzaja wlasne uczestnictwo do wymiaru zewnetrznego (statycz-
nego). Wymiar misterium oraz wymiar egzystencjalny (ofiara, obecnos¢, komu-
nia, postanie) wydaja si¢ raczej nieobecne w ich swiadomosci. Po prostu wystar-
cza im ,,zaliczenie” obrzgdu oraz ,,pomodlenie si¢”. Szczegolng trudnos¢ majg
z interpretacja znakow i symboli liturgicznych — co przektada si¢ na stabg orien-
tacje w zakresie tego, co naprawdg dzieje si¢ w czasie Eucharystii. Z tego tez
wzgledu nie wiedza, jak mogliby zaangazowac si¢ w doswiadczenie tego wyda-
rzenia. Rzadko wspominajg o spotkaniu z Chrystusem, ktory zyje jako Zmar-
twychwstaly Pan, w ogole nie potrafig potaczy¢ Jego obecnosci ze swoim real-
nym zyciem, codzienng egzystencjg. W konsekwencji msza $§w. pozostaje rze-
czywisto$cig zewnetrzng wobec osobistego $wiata mlodego czlowieka. Tak za-
nika wigz z liturgiag. Pozniej dla wielu dorostych msza $w. jawi si¢ jako ,,mite”
wspomnienie z ich dziecinstwa, lecz oni rowniez nie traktuja Eucharystii jako
dzieta zbawienia.

Nie musimy jednak interpretowac tych wnioskoéw jedynie w kategoriach ne-
gatywnych. Ukazujg one bowiem obszary, w jakich formacja eucharystyczna do-
maga si¢ odnowy badz bardziej adekwatnego do mozliwosci 1 potrzeb sposobu
oddziatywania®. W tym sensie stanowig one punkt wyjscia do dalszej refleksji
nad omawiang tu kwestig. Zapytajmy zatem o natur¢ powstatych trudnosci. Czy
mamy do czynienia ze zwyczajnym kryzysem formacji, czy tez z bardziej

2 Dyrektorium Ogdine o Katechizacji ofiaruje konkretne narzedzie, ktore pozwala rozeznac sy-
tuacj¢ mlodziezy i parafii — nazywa si¢ ono ,,analiza sytuacji i potrzeb”. Zob. nr 279-280.

253
SE 28(2026), no. 2 (April-June)



ANDRZEJ KUFLIKOWSKI

ztozonym procesem przemiany religijnosci, ktory domaga si¢ nowej interpreta-
cji? Jakie rozpoznaliS§my deficyty w zakresie formacji eucharystycznej? Sa to:
brak do$wiadczenia zywej liturgii (co taczy sie bezposrednio z ars celebrandi*®);
redukcja mszy §w. do zwyczajnego obrzedu religijnego; brak wspodlnej troski
o celebrowanie wydarzenia paschalnego; brak jezyka liturgicznego, ktory wy-
peia funkcje fatyczng?!, angazujgcg uczestnikow w akcje liturgiczng oraz ro-
zumienie dokonujacych si¢ aktow; brak srodowiska, w ktorym mozna by prak-
tykowac¢ pedagogie Jezusa; brak wewnetrznej motywacji u mtodych, ale takze
u odpowiedzialnych za formacj¢. Deficyty te, jak wida¢, nie maja charakteru
ilosciowego — nie chodzi o zwigkszenie ilosci uczestnikOw mszy §w., nie chodzi
o sam fakt spadku uczestnictwa w liturgii (niestety, skupianie si¢ na tym fakcie
czesto skutkuje organizowaniem ,,akcji”, w wyniku ktorych ,,zdobywa si¢” na
jaki$ czas sympatykow liturgii — w dtuzszej perspektywie okazuje sie, ze brakuje
im zakorzenienia, i ich entuzjazm jest krotki). Dlatego nalezy zupelnie odrzuci¢
ten sposob podejscia, a skupi¢ si¢ na wymiarze jakosciowym formacji, dotycza-
cym rzeczywistego rozumienia i przezywania Eucharystii. Podobnie, nie chodzi
o przekonanie mtodych, ze msza §w. to wymog moralny czy spoleczny — wszak
,»Wymogi” moga ulec zmianie; tymczasem tu chodzi o samg ,,wi¢z z winnym
krzewem”, o ,,zrodto i szczyt” zycia cztowieka ochrzczonego, ktory moze reali-
zowac przez udziat w liturgii misje kaptanskg®>. Nie chodzi takze o wyuczenie
si¢ na pamie¢¢ formut liturgicznych oraz definicji symboli eucharystycznych.
Zeby bowiem méc mieé realny kontakt z symbolem czy rzeczywistoscia, jaka
on ukrywa, wpierw konieczna jest kompetencja pozwalajgca na obcowanie z je-
zykiem symbolicznym, liturgicznym. Wreszcie nie chodzi o ,,wytlumaczenie”,
ze msza §w. to obowigzek natozony na czlowieka przez Boga. Takie podejscie
bowiem znacznie ogranicza wybodr cztowieka: ,,wypelienie” Prawa, o ktérym
mowit Jezus, co nie podobato si¢ ,,zwierzchnikom religijnym”, oznaczato odkry-
cie przykazania w sercu — do czego zdolny jest jedynie czlowiek wolny. Dlatego
katecheza ukierunkowana jest na wychowanie ku wolno$ci*’. Wolny i $wiadomy
wybor mozliwy jest wowczas, jesli cztowiek dostrzega jego egzystencjalng war-
tos¢; czyli zwigzek z codziennym zyciem. Jesli mtodziez nie postrzega Euchary-
stii w perspektywie zrodta zycia duchowego ani jako szkoty dajacej dostep do
spotkania zywego Boga, w rezultacie tracimy caly jej formacyjny potencjal —
Eucharystia nie moze pei¢ funkcji centrum zycia chrzescijanskiego. Osobng
sprawg jest konieczno$¢ wzmacniania wymiaru wspolnotowego; bez zawigzania
wspolnoty, bez wspdlnego przygotowania i wlaczania si¢ w wydarzenie pas-

30 Zob. Franciszek, Desiderio desideravi, 48-60.

31 Zob. D. Kurzydto, ,Jezyk, ktéry odstania”. Funkcja fatyczna jezyka w przestrzeni katechetycz-
nej, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2021, nr 37, s. 129-148.

Zob. W. Jakubowski, Eucharystia jako ofiara Kosciota w swietle dokumentow Magisterium
po Vaticanum I1, ,,Teologia w Polsce” 2025, nr 1, s. 119-142.

Zob. R. Chatupniak, Katecheza w szkole czy poza szkolg?, ,Paedagogia Christiana” 2012, nr 1,
s. 167, 171-172.
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chalne, bez poczucia blisko$ci z innymi uczestnikami liturgii — Eucharystia przy-
pomina tylko albo teatr, albo obrzgd utwierdzajacy w prywatno$ci wyboru. Osta-
bienie tego wymiaru uniemozliwia zrozumienie natury Eucharystii, ktora jest
wydarzeniem eklezjalnym, wspolnototworczym i nastawionym na shuzbe*.

Bardzo wrazliwa kwestig jest zaniedbanie czasu formacji po przyjeciu przez
dzieci Pierwszej Komunii $w.3 W efekcie mtodziez, wehodzgc w okres dorasta-
nia, nie posiada odpowiedniego doswiadczenia liturgicznego — pozostajac na po-
ziomie rozumienia liturgii przez o$mio- czy dziewieciolatka. Adolescentom
msza §w. zaczyna si¢ wigc kojarzy¢ z czyms$ ,,dla dzieci”’; co uniemozliwia $wia-
dome i czynne uczestnictwo w Eucharystii. Dodatkowym problemem moze by¢
zbyt ,.techniczne” przygotowanie dzieci do Sakramentu Ottarza, skupiajace si¢
na wyuczeniu formutek czy zapamigtaniu kolejnosci czgsci mszy $w. (,,co odpo-
wiada¢”). Mozna zatozy¢, ze w takiej sytuacji nie nastgpita prawdziwa inicjacja
sakramentalna. Nie chodzi przeciez o nauczanie o Eucharystii, ale o wiaczenie
W jej przebieg, wprowadzenie w jej przezywanie i bycie $wiadomym, czym jest
to doswiadczenie. Potem — juz w mtodosci — cztowiek chociaz posiada nieco
wiedzy, nie potrafi z niej zrobi¢ wickszego uzytku. Dlatego formacja ,,w liturgii
i przez liturgie” jest po prostu wychowaniem dokonujacym si¢ rownolegle z roz-
wojem motywacji, i to zarOwno w wymiarze poznawczym, wolitywnym, jak
i emocjonalnym®. Tak czy inaczej mamy do czynienia ze zjawiskiem ztozonym
— omowilismy je z punktu widzenia teologii liturgii oraz katechezy; analiza sy-
tuacji i potrzeb wymaga ponadto dokonania analizy z perspektywy socjologicz-
nej, psychologicznej i pedagogiczne;.

4. Eucharystia jako do$wiadczenie spotkania i wspo6lnoty

Powtorzmy pytanie: czy w przypadku mlodziezy mamy do czynienia jedy-
nie z przejsciowym kryzysem, rozumianym jako ostabienie wiezi z Eucharystia,
czy tez glebszym procesem transformacji religijnosci, domagajacym si¢ nowego
modelu formacji? Czgsciowo odpowiedzieliSmy juz na to pytanie, wskazujac na
nieadekwatno$¢ obecnej sytuacji mtodych, ktérzy zostali postawieni wobec zbyt
trudnej dla nich postawy Kos$ciota, odwotujacego si¢ do niezmiennego nauczania
Magisterium, ale nie potrafigcego dotrze¢ do serca mtodziezy*’. Z jednej strony
mamy zatem kryzys, objawiajacy si¢ w widoczny sposob spadkiem praktyk

3% Zob. M. Potyczka, Wspdlnotowy charakter Sakramentu Eucharystii, ,,Studia Peplinskie” 2014,
nr47,s.271-284.

35 Zob. A. Rayzacher-Majewska, Inicjacja i... co dalej? Efektywnosé formacji eucharystycznej

dzieci, ,,Studia Katechetyczne” 2024, nr 20, s. 151-169.

Zob. B. Marganski, Wychowanie liturgiczne we wspdlnocie Kosciofa, art. cyt. s. 41-43.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ stowa Franciszka: ,,Nieakceptowanie reformy, jak row-

niez jej powierzchowne zrozumienie, odcigga nas od zaangazowania w poszukiwanie odpo-

wiedzi na pytanie, ktore ciagle powtarzam: jak mozemy wzrasta¢ w zdolnosci do pelnego prze-

zywania akcji liturgicznej? Jak wciaz zachwycacé si¢ tym, co dzieje si¢ podczas celebracji na

naszych oczach? Potrzebujemy powaznej i zywotnej formacji liturgicznej”. Zob. Franciszek,

Desiderio desideravi, 31.
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religijnych oraz nieczytelnoscig przekazu religijnego (niekomunikatywnos¢,
niezrozumiato$¢, abstrakcyjnosc¢), a z drugiej dokonujaca si¢ w umystach mto-
dego pokolenia transformacje, polegajaca na zmianie sposobu przezywania reli-
gii i zwigzanej z tym potrzebie przezycia, glebokich relacji i autentycznosci. Na
podstawie przywolanych wyzej badan mozna by uznaé, ze mtodziez przejawia
powazne deficyty w zakresie jej podej$cia do Eucharystii. Spadek uczestnictwa,
powierzchowne rozumienie liturgii oraz brak do$wiadczenia wspolnoty wiary
zdaja sie potwierdzac te diagnoze. Ale taka interpretacja z pewnych wzgledow
pozostaje niepelna, i z pewnoscia wptywa na nie do$¢ odpowiednie decyzje
w zakresie propozycji zwigzanych z formacja eucharystyczng. Kontekst kultu-
rowy bowiem, zwlaszcza catkiem inna mentalno$¢ — podlegajaca charaktery-
styce uzywania mediow spolecznosciowych i sztucznej inteligencji — ma ogrom-
ny wplyw na religijno$¢ mlodziezy. Wskazuje bowiem, ze mamy do czynienia
z czym$ wiecej niz kryzys: mlodziez nie stanie si¢ po jakims$ czasie bardziej
zdolna do uczestnictwa w Eucharystii, tylko dlatego ze ,,dorosnie”, ,,zmadrzeje”
czy ,,zmusza ja do tego okoliczno$ci”.

Nie ulega watpliwosci, ze wspotczesna formacja liturgiczna napotyka na po-
wazne problemy dotyczace skutecznosci oddziatywania: percepcja ludzi mto-
dych dziata inaczej niz chcg o tym mysle¢ formatorzy*®. Ostabienie praktyk re-
ligijnych, redukcja Eucharystii do obowigzku oraz brak jej egzystencjalnego
znaczenia wskazujg nie tylko na zerwanie cigglos$ci pomigdzy tradycyjnym mo-
delem formacji a rzeczywisto$cia zycia mtodego pokolenia, ale ujawniajg coraz
wigkszg niezdolnos¢ nowego pokolenia do uznania autorytetu Kosciota. Kryzys
ten ma charakter wielowymiarowy: obejmuje zarowno poziom poznawczy (brak
rozumienia), rozwojowy (inaczej funkcjonujaca fizjologia mozgu), egzysten-
cjalny (brak do$wiadczenia) oraz wspolnotowy (ostabienie wiezi z Kosciotem).
W tym sensie stanowi on realne wyzwanie dla duszpasterstwa, ktore nie moze
ograniczy¢ si¢ do prostego powielania dotychczasowych schematéw formacyj-
nych. Co wigcej, jesli uznamy, Ze nie jest to przemijajacy z czasem kryzys, lecz
majaca swoje odniesienie do proceséw technologicznych i przemian spoteczno-
kulturowych transformacja, w tym transformacja religijno$ci, to oznacza to, ze
nie ma sensu model katechetyczny, ktory stawia na znane od wiekow sposoby
przekazu wiary (oparte przede wszystkim na normatywnosci). Wspolczesna
mtodziez bowiem nie tyle odrzuca wiare, ile przezywa ja w sposob odmienny od
wczesniejszych pokolen: bardziej indywidualny, doswiadczeniowy i relacyjny.
I nalezy to wykorzysta¢ — odnawiajac w rzeczywisty sposob model katechume-
nalny, bo taki wtasnie umozliwia budowanie matych wspoélnot, zajmujacych si¢
rozwigzywaniem codziennych problemoéw (nie zawsze rozumianych przez doro-
stych), ktory pozwala na autentyczne doswiadczenie obecnosci, sensu, relacji

38 Szeroko ta problematyka zajmuje si¢ Artur Noworyta. Zob. A. Noworyta, Eucharystyczna

Swiadomos¢ miodziezy, Krakow 2015.
Zob. M.E. Ruszel, Psychologiczne aspekty zamykania si¢ miodziezy na religie, ,,Studia Gdan-
skie” 2016, nr 39, s. 245-255.
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czy wiarygodnosci oraz na powigzanie wiary z ich wlasnym zyciem*’. Nie ozna-
cza to rezygnacji z przekazu prawd wiary, jednak nie sg one ,,narzucane” jako
formuly do zapamigtania czy definicje do wyuczenia, nawet nie jako zasady do
przestrzegania — ale jest to podgzanie droga Jezusa, ktory zaproponowal swoista
pedagogie, polegajacg na odkrywaniu tych prawd w codziennosci*!. W tym kon-
tek$cie Eucharystia, jesli stanie si¢ czescig ich doswiadczenia zyciowego, w kto-
rym Chrystus przychodzi im stuzy¢ (odwrotnie niz to powszechnie si¢ uwaza, ze
to my przychodzimy na msze¢ $w. Stuzy¢ Chrystusowi), posiada ogromny poten-
cjat odpowiedzi na pytania, jakie mlodzi chca i muszg zada¢, odkrywajac coraz
bardziej $wiat jako niebezpieczny, skonfliktowany czy okrutny. Eucharystia jako
miejsce wspotofiary i spotkania, wspolnoty i odkrywania sensu, przelamywania
izolacji i podejmowania stuzby — staje si¢ przestrzenia realnej inicjacji do no-
wego stylu zycia. O ile wychodzi naprzeciw ich deficytom, a nie je na sit¢ zako-
puje — obawiajac si¢ zbytniego relatywizmu czy selektywnosci z ich strony.

Wtajemniczenie w doswiadczenie Eucharystii moze posiada¢ dwojaki cha-
rakter: albo jest proba wytlumaczenia, czym jest msza §w., jakie ma cze$ci i dla-
czego takie (historia liturgii), albo jest po prostu uczestniczeniem w czyms, co
przekracza ludzkie mozliwosci pojecia, ale daje mozliwo$¢ bycia razem w obli-
czu trudnych pytan, podjecia proby przejécia przez nie jako zjednoczona wobec
nich wspoélnota czy wyrazenia wlasnych watpliwosci jako przejawu ofiary skta-
danej razem z Chrystusem Ojcu Niebieskiemu*?. W ten sposob — stopniowo —
dokonuje si¢ odkrywanie Eucharystii jako osobowego i wspdlnotowego spotka-
nia z Chrystusem, ktory jako nasz Brat utozsamia si¢ z naszym bolem istnienia,
oraz z Kosciotem, ktory nie zamyka si¢ na cztlowieka, ale stanowi skarbnic¢ do-
$wiadczen i azyl bezpieczenstwa, po to aby w obliczu zagrazajacego $wiata ,,wy-
posazac¢” w wewnetrzne do$wiadczenie mocy zmartwychwstania®’.

W zwigzku z tymi wyzwaniami, formacja eucharystyczna mtodziezy do-
maga si¢ personalizacji, tzn. uwzglednienia indywidualnego potencjatu i unikal-
nej drogi wiary mtodego cztowieka; integracji doswiadczenia i wychowania, tzn.
budowania srodowiska, w ktorym Eucharystia stanowi ,,co§ wigcej” niz jeden
z obrzedow, a wyznacza centrum zycia Ko$ciota, ktory staje si¢ dzieki czynnemu
zaangazowaniu wiernych w przygotowanie i przezycie ,,ich wilasnej” liturgii;
uznanie, ze liturgia posiada charakter formacyjny (katechetyczny); troski o two-
rzenie nie anonimowej, malej wspolnoty; przeksztalcenia formacji okazjonalnej

40 Zob. D. Kurzydlo, Pedagogia przyjazni. Katechumenalny model przygotowania do przyjecia

sakramentu bierzmowania jako wyraz odpowiedzialnosci, wiernosci i postuszenstwa w Ko-

Sciele, w: SprawnosSci moralne w wychowaniu: odpowiedzialnosé-wiernosé-postuszenstwo,

red. I. Jazukiewicz, E. Rojewska, Szczecin 2019, s. 37-58.

Zob. S. Jedrzejewski, Pedagogia Jezusa w swietle Ewangelii, ,,Seminare” 2002, nr 18, s. 5-13;

J. Bagrowicz, Problematyka katechizacji mlodziezy w nurcie katechezy kerygmatycznej, ,,Stu-

dia Theologia Varsaviensia” 1996, nr 1, s. 186-190.

4 Zob. K. Westerhorstmann, Arise and Eat: The Eucharist as a Sacrament of Healing, ,,Studia
Etckie” 2025, nr 3, s. 366-367.

4 Zob. Benedykt XVI, Sacramentum caritatis, 16.
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W permanentna, tzn. zapewnienia ciaglosci procesu formacyjnego przez cale zy-
cie; 1 wreszcie komunikatywnosci jezyka liturgii, tzn. troski o jej zrozumiato$¢
i czytelnos¢ dla mtodych ludzi (z czym wigze si¢ tez dbato$¢ o pigkno celebracji,
muzyki, sztuki itp.)*.

Mozna zatem uzna¢, ze kryzys, z jakim mamy do czynienia ujawnit realne
trudnosci i braki zwigzane z sytuacja mlodziezy, natomiast transformacja religij-
nosci wskazata na nowe mozliwosci formacji eucharystycznej. W tym sensie
obecna sytuacja (niski poziom np. uczestnictwa) moze by¢ odczytana nie tylko
jako zagrozenie, ale jako wezwanie do poglebionej refleks;ji nad istota formacji
eucharystycznej oraz do poszukiwania takich form duszpasterskich, ktére po-
zwolg mtodemu pokoleniu odkry¢ Eucharysti¢ jako zywe centrum ich zycia
chrzes$cijanskiego. Mozna zamknac te refleksje uwaga, ze mtodziez dopoty be-
dzie miata ktopoty z Eucharystig, dopoki nie bedzie umiata doswiadczac jej jako
egzystencjalnie znaczacej — a zeby umiata do§wiadczac jej w ten sposob, model
formacji powinien zmieni¢ charakter z informacyjno-obowigzkowego na inicja-
cyjno-do$wiadczeniowy, lub inaczej inicjacyjno-katechumenalny®. Liczy sig
tez $wiadomos¢, ze odmowa uczestnictwa we mszy $w. nie wynika wyltacznie
z procesOw sekularyzacji, lecz takze z niedostosowania tradycyjnych modeli for-
macji do ich zmienionego kulturowo sposobu przezywania religijno$ci.

% %k 3k
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