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Zgoda malzenska w ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicznego
a antropologiczna wizja malzenstwa Soboru Watykanskiego 11

Streszczenie: Artykut przedstawia relacje miedzy kanonistycznym ujeciem zgody mat-
zenskiej a antropologiczng wizja malzenstwa rozwini¢ta przez Sobor Watykanski II.
Matzenstwo ukazane zostato jako wspoélnota zycia i mitosci, oparta na wolnym i $wia-
domym darze z siebie kobiety i mezczyzny. Wspotczesna refleksja teologiczno-kanoni-
styczna odchodzi od czysto instytucjonalnego rozumienia malzenstwa na rzecz ujecia
personalistycznego, podkreslajacego jego wspolnotowy charakter. Centralne miejsce
opracowania zajmuje analiza zgody matzenskiej jako przyczyny sprawczej matzenstwa.
Zgodnie z kan. 1057 Kodeksu Prawa Kanonicznego matzenstwo powstaje wylacznie
przez zgodg stron wyrazong swiadomie i dobrowolnie. Omdwiono réwniez najwaz-niej-
sze wady zgody malzenskiej, takie jak blad, symulacja, przymus czy niezdolnos$¢ kon-
sensualna wynikajaca z przyczyn natury psychicznej. Istotng cz¢s$¢ opracowania stanowi
omowienie nauczania Konstytucji Soboru Watykanskiego II Gaudium et spes, ktora uka-
zuje matzenstwo jako ,.gleboka wspdlnote zycia i mitosci”. Ukazana zostata rowniez
praktyka sadow koscielnych w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa,
w ktorych decydujace znaczenie ma rzeczywista niezdolno$¢ do stworzenia wspolnoty
matzenskiej, a nie jedynie trudnosci w jej realizacji.

Stowa kluczowe: zgoda matzenska, malzenstwo w prawie kanonicznym, Sobor Waty-
kanski II, personalistyczna wizja matzenstwa, niewaznos¢ matzenstwa.

Matrimonial Consent in the Code of Canon Law
and the Anthropological Vision of Marriage in the Second Vatican Council

Abstract: The article presents the relationship between the canonical understanding of
matrimonial consent and the anthropological vision of marriage developed by the Second
Vatican Council. Marriage is presented as a community of life and love, founded on the
free and conscious self-giving of a man and a woman. Contemporary theological and
canonical reflection departs from a purely institutional understanding of marriage in
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favor of a personalistic approach that emphasizes its communal character. The central
part of the study is devoted to the analysis of matrimonial consent as the efficient cause
of marriage. According to canon 1057 of the Code of Canon Law, marriage comes into
being solely through the consent of the parties expressed consciously and freely. The
article also discusses the principal defects of matrimonial consent, such as error, simula-
tion, coercion, and consensual incapacity resulting from psychological causes. An im-
portant part of the study concerns the teaching of the Constitution of the Second Vatican
Council Gaudium et spes, which presents marriage as an “intimate partnership of life and
love.” The article also examines the practice of ecclesiastical courts in cases concerning
the declaration of nullity of marriage, where decisive importance is attributed to the ac-
tual incapacity to establish a marital community rather than merely difficulties in ful-
filling marital obligations.

Keywords: matrimonial consent, marriage in canon law, Second Vatican Council, per-
sonalist vision of marriage, declaration of nullity of marriage.

Wprowadzenie

Matzenstwo kanoniczne stanowi rzeczywisto$¢ zarOwno prawna, jak i teo-
logiczna, zakorzeniong w naturze cztowieka oraz jego powotaniu. Analiza relacji
migdzy kanonistycznym ujgciem zgody malzenskiej a personalistyczna wizja
cztowieka rozwinigtg przez Sobor Watykanski Il pozwala dostrzec glgboka spoj-
no$¢ prawa i teologii oraz ich wzajemne dopetnianie si¢. Obie perspektywy wy-
razaja t¢ samg prawde o malzenstwie jako wspodlnocie kobiety i mezczyzny,
opartej na wolnym i $wiadomym darze z siebie'. Takie ujecie malzenstwa umoz-
liwia zestawienie norm prawa kanonicznego z refleksja teologiczna, dzigki
czemu nie jest ono ukazywane wylacznie w wymiarze formalnoprawnym, spro-
wadzonym do aktu zgody, lecz takze w perspektywie osobowej’. Pomimo
wspoétczesnych tendencji do podwazania trwaloSci wiezi matzenskiej oraz zna-
czenia zobowigzan wynikajacych z przysiegi matzenskiej, nauczanie Ko$ciota
katolickiego w tej materii zachowuje swoja aktualnos¢.

Wspolczesna refleksja teologiczno-kanonistyczna nad matzenstwem, szcze-
gdlnie po Soborze Watykanskim II, podkresla jego wymiar wspolnotowy. Mat-
zenstwo nie jest juz ujmowane wytacznie w kategoriach funkcji prokreacyjne;j,
lecz jako gteboka wspdlnota kobiety i mezczyzny®. Sobor Watykanski IT $wia-
domie przesungt akcent na osobowy i migdzyosobowy charakter malzenstwa,
okreslajac je mianem wspolnoty zycia i mito$ci (communio vitae et amoris)®*.

' J. Krolikowski, Wiara i matzerstwo. Wybrane aktualne wyzwania, w: Zycie rodzinne w dys-

kursie nauk o rodzinie, red. J. Stala, E. Osewska, Tarnéw 2024, s. 269-271.

P. Kroczek, Zagadnienie interdyscyplinarnosci prawa kanonicznego, ,,Polonia Sacra” 14(2010),
nr 26, s. 172-174.

G. Erlebach, Wizja malzenstwa kontraktualistyczna czy personalistyczna? Zarys zagadnienia
w perspektywie spraw o niewazno$¢ matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 11(2006), s. 9-11.
Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym, 07.12.1965, AAS 58(1966), 1025-1115; przektad polski, w: Sobér Watykanski II,
Konstytucje Dekrety Deklaracje, Poznan 2002, s. 526-606.
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Na gruncie teologii personalistycznej matzenstwo rozumiane jest jako com-
munio personarum. W tej perspektywie wspolnota matzenska staje si¢ przestrze-
nig samorealizacji czlowieka poprzez relacje i dar z siebie®. Jej szczegdlnym wy-
razem jest wzajemne przyjecie drugiej osoby jako daru, co stanowi fundament
trwatej i odpowiedzialnej wiezi matzenskiej®.

Zgoda malzenska w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Podstawowa zasada prawa kanonicznego jest stwierdzenie, ze matzenstwo
powstaje wylacznie przez zgode stron (consensus matrimonialis)’. Juz w trakcie
prac nad reformg Kodeksu Prawa Kanonicznego podkreslano, ze zgoda matzen-
ska stanowi causa efficiens matrimonii, czyli przyczyne sprawczg matzefnstwa®.
Oznacza to, ze matzenstwo nie powstaje ani przez sam fakt wspotzycia seksual-
nego, ani na mocy decyzji wladzy koScielnej czy panstwowej, lecz poprzez oso-
bowy akt woli kobiety i m¢zczyzny.

Zgodnie z kan. 1057 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego matzenstwo ,,tworzy
zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z pra-
wem, ktorej nie moze uzupetic¢ zadna ludzka wiadza”. Zgoda ta ma charakter
tworczy, osobowy i dwustronny, poniewaz zaklada wzajemnos¢ daru i przyjecia.
W ujeciu kanonistycznym jest ona aktem woli, przez ktéry mezczyzna i kobieta
oddaja si¢ sobie i przyjmuja w nieodwotalnym przymierzu. Nie jest ona jedynie
uczuciem, lecz $wiadoma i wolng decyzja, zakorzeniong zardwno w rozumie, jak
i woli, ktora tworzy wspdlnote zycia oraz posiada wymiar sakramentalny®.

Podkreslenie osobowego charakteru zgody stanowi wyraz personalistycznej
wizji malzenstwa rozwinigtej po Soborze. Zgoda malzenska nie tylko wyraza wole
nupturientéw, ale realnie tworzy wezel malzenski. Mozna wskazac jej podsta-
wowe cechy: wewnetrznosé, swiadomos¢, wolnos¢, wzajemno$ce, zgodno$¢ z pra-
wem kanonicznym, niezastgpowalno$¢ oraz skuteczno$¢ prawng'’. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze nie kazda zgoda prowadzi do waznego zawarcia malzenstwa
kanonicznego. Aby byta skuteczna, musi by¢ wolna od wad oraz wyrazona przez
osoby zdolne do jej podjecia. W przeciwnym razie mamy do czynienia z wadami
zgody malzefiskiej, ktore skutkujg niewaznoscig matzenstwa'!.

M. Sienkowski, Filozoficzne aspekty powolania na przykladzie adhortacji Pastores dabo vobis
i Christus vivit, ,,Studia Etckie” 22(2020), nr 3, s. 348.

A. Pastwa, Personalistyczna wizja matzenstwa: idealizm czy realizm?, ,Jus Matrimoniale”
9(2004), s. 23-24.

Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 2022, kan. 1057 § 1.
W. Goralski, Malzenstwo w prawie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 54(2011), nr 1-2,
s. 128-132.

Tenze, Koscielne prawo maizenskie, Warszawa 2000, s. 37.

Tenze, Przedmiot kanonicznej zgody malzenskiej, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™
34(2001), s. 174-178.

Tenze, Systematyka tytutow niewaznosci mailzenstwa w zakresie zgody matzenskiej w KPK
z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 35(1992), nr 1-2, s. 201-202.
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Wady zgody malzenskiej to nieprawidtowosci powodujace, ze akt woli nup-
turienta nie odpowiada wymaganiom prawa kanonicznego. Ich zrodtem moga
by¢ braki poznawcze, zaburzenia psychiczne, czynniki zewnetrzne (np. przy-
mus) lub §wiadome dziatanie sprzeczne z naturg matzenstwa. Problematyka ta
pozostaje w $cistym zwigzku z prawem do zawarcia matzenstwa (ius connubii)'?.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyrdznia rézne rodzaje wad zgody
matzenskiej. Do waznego zawarcia matzenstwa konieczne jest minimalne po-
znanie jego natury. Brak wiedzy o tym, ze malzenstwo jest trwatym zwiazkiem
mezczyzny 1 kobiety ukierunkowanym na dobro malzonkow i potomstwo,
moze prowadzi¢ do niewaznosci zgody (kan. 1096 § 1)'3. Istotng kategorie sta-
nowi takze btad. Moze on dotyczy¢ tozsamosci osoby, co zawsze powoduje
niewazno$¢, przymiotu osoby, o ile byt bezposrednio i zasadniczo zamierzony
lub by¢ wynikiem podstepu (dolus), gdy jedna ze stron zostaje celowo wpro-
wadzona w btad co do istotnych cech wspdtmatzonka. W kazdym z tych przy-
padkow dochodzi do rozbieznosci miedzy rzeczywisto$cig a poznaniem nup-
turienta. Ponadto, zgodnie z kan. 1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego, bledne
przekonanie dotyczace jednosci, nierozerwalnos$ci lub sakramentalnosci mat-
zenstwa powoduje niewazno$¢ jedynie wtedy, gdy determinuje wolg nuptu-
rienta!®. Kolejng wadg zgody jest symulacja, polegajaca na $wiadomym wy-
kluczeniu istotnego elementu lub przymiotu matzenstwa, takiego jak potom-
stwo, wierno$¢ czy nierozerwalno$¢ (kan. 1101 § 2)'5. W takim przypadku
zgoda ma charakter pozorny.

Niewazne jest rowniez malzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przysztosci (kan. 1102). Warunki odnoszace si¢ do terazniejszosci lub przeszto-
$ci muszg by¢ spetnione w chwili zawarcia malzenstwa'¢. Zgoda wyrazona pod
wplywem przymusu lub ciezkiej bojazni nie jest aktem wolnym. Wyrdznia sig
przymus fizyczny i moralny (psychiczny). Warunkiem niewazno$ci jest istnienie
powaznej i obiektywnej przyczyny strachu, ktora sktania do zawarcia matzen-
stwa!’.

Z wadami zgody $ci$le zwigzana jest takze niezdolnos$¢ konsensualna (kan.
1095). Obejmuje ona sytuacje, w ktorych osoba nie posiada wystarczajacego

Tenze, Prawo do zawarcia maizenstwa. Perspektywa kanonisty, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
59(2015), nr 4, s. 25-27.

G. Leszczynski, Brak wiedzy o malzenstwie jako wada zgody maizenskiej, ,.0dzkie Studia
Teologiczne” 23(2014), nr 2, s. 116-117.

P. Kwiecien, Wphyw bledu na waznosé zgody maizenskiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 23(2013),
nr 3, s. 146-149.

W. Goralski, ,, Simulatae nuptiae nullius momenti sunt” (D. 23, 2, 30). Symulacja zgody mai-
zenskiej w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej na przyktadzie wybranych wyrokow
(2014-2021), Pelplin 2023, ss. 208.

W. Wasik, Zgoda malzenska wyrazona pod warunkiem, jako przyczyna niewaznosci maizen-
stwa w prawie Kosciola lacinskiego, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 13(2014), s. 237-241.
P. Stasiuk, Wplyw przymusu i bojazni na waznos¢ matzenstwa w swietle wyrokow Roty Rzym-
skiej w latach 1983-2004, Krakow 2017, ss. 183.
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uzywania rozumu, odpowiedniego rozeznania oceniajacego lub zdolno$ci do
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej's.

Wady zgody malzenskiej petnig istotng funkcje w systemie prawa kanonicz-
nego. Ich regulacja ma na celu ochrong autentycznosci aktu malzenskiego oraz
zapewnienie, ze malzenstwo jest rzeczywiscie owocem wolnej, $wiadomej i od-
powiedzialnej decyzji 0s6b zdolnych do jego zawarcia'®. Kosciot, chronigc in-
stytucje matzenstwa, nie ogranicza prawa do jego zawarcia, lecz dazy do zagwa-
rantowania jego prawdziwosci i trwatosci. W tym sensie normy dotyczace wad
zgody majg charakter nie tyle restrykcyjny, ile ochronny i wpisuja si¢ w perso-
nalistyczng wizje matzenstwa jako wspolnoty zycia i mitosci®.

Obowigzujaca definicja zgody matzenskiej zawiera kilka istotnych elemen-
tow: akt woli, wzajemno$¢, dar z siebie, niecodwolalno$¢ oraz cel, jakim jest usta-
nowienie matzenstwa jako wspolnoty zycia. W dawnym Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. (kan. 1013 § 1) glowny akcent potozony byt przede wszyst-
kim na ius in corpus, czyli prawo do ciata wspotmatzonka?®!.

Antropologiczna wizja malzenstwa Soboru Watykanskiego 11

Podstawy wspolnotowego rozumienia malzenstwa sicgaja samego aktu
stworzenia. Analiza biblijnego opisu zawartego w Ksigdze Rodzaju ukazuje, ze
cztowiek zostal stworzony jako istota relacyjna. Stowa: ,,Nie jest dobrze, zeby
me¢zczyzna byt sam” (Rdz 2,18) wyrazajg fundamentalng prawde o wspolnoto-
wym charakterze natury ludzkiej. Relacja mezczyzny i kobiety prowadzi do jed-
nos$ci okreslanej jako ,,jedno ciato”, co oznacza gleboka jednos¢ osobows obej-
mujacag wymiar duchowy, psychiczny i fizyczny. W $wietle tej antropologii czto-
wiek realizuje siebie poprzez relacjg i dar z siebie. W tym kontekscie zgoda mat-
zenska jawi sie jako fundament zaréwno teologicznego, jak i prawnego ujecia
matzenstwa w Kosciele katolickim.

Konstytucja duszpasterska Soboru Watykanskiego I Gaudium et spes uka-
zuje matzenstwo w perspektywie personalistycznej. Czlowiek jest tu rozumiany
jako osoba zdolna do relacji, mitosci i bezinteresownego daru z siebie. Sobor
definiuje matzenstwo jako ,.gleboka wspolnote zycia 1 milosci” (intima

18 P. Makarewicz, Niewaznos¢ matzenstwa z powodu braku wystarczajgcego uzywania rozumu

na przyktadzie wybranych spraw Sqdu Biskupiego Diecezji Elckiej, ,,Civitas et Lex” 2(2014),
s. 53-55; G. Dzierzon, K. Szymanska, Wplyw zespotu stresu pourazowego na kanoniczng nie-
zdolno$é do zawarcia matzenstwa, Warszawa 2020, ss. 208. ' M. Lusina, Pojecie zgody
matzenskiej w prawie kanonicznym, ,,Perspektywy Kultury” 4(2024), s. 420-421.

M. Lusina, Pojecie zgody matzenskiej w prawie kanonicznym, ,,Perspektywy Kultury” 4(2024),
s. 420-421.

G. Leszczynski, Niedojrzalos¢ emocjonalna jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej kon-
trahenta, ,1.6dzkie Studia Teologiczne” 24(2015), nr 1, s. 13-14.

Gaudium et spes, n. 50; Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Bene-
dicti Papae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 1II (1917), 3-521; T. Rakoczy,
Wiez fizyczna migdzy matzonkami w prawie kanonicznym i polskim, ,,Colloquia Theologica
Ottoniana” 1(2016), s. 181-182.
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305
SE 28(2026), no. 3 (July-September)



JUSTYNA KRZYWKOWSKA

communitas vitae et amoris)**, co stanowi istotne rozwinigcie wczesniejszego,
bardziej instytucjonalnego ujecia tej rzeczywistosci. W centrum tej wizji znaj-
duja si¢: godno$¢ i wolnos$¢ osoby ludzkiej, mito§¢ matzenska jako akt catkowi-
tego daru z siebie, wspolnota oparta na wzajemnos$ci oraz odpowiedzialno$¢ za
przekazywanie zycia i wychowanie potomstwa. Antropologia soborowa podkre-
$la jedno$¢ ciata i ducha oraz relacyjny charakter osoby ludzkiej. W tym §wietle
matzenstwo nie jest jedynie kontraktem, lecz przymierzem osob realizujacych
swoje powolanie poprzez wzajemne oddanie®.

Jednym z najwazniejszych elementoOw nauczania soborowego jest przejscie
od pojecia ,,kontraktu” do pojecia ,,przymierza” (foedus). Matzenstwo jako przy-
mierze oznacza trwalg i osobowa relacje oparta na wzajemnym darze matzon-
kéw. Zgoda malzenska nie jest jedynie formalnym aktem prawnym, lecz wyda-
rzeniem osobowym, w ktorym mezczyzna i kobieta oddaja si¢ sobie nawzajem.
W ten sposéb realizujg swoje powotanie do mitosci, odzwierciedlajac przymie-
rze Boga z cztowiekiem.

Sobor Watykanski II przedstawia integralng wizj¢ celow matzenstwa, wska-
zujac na ich jednos¢ i wzajemne dopehianie si¢. Matzenstwo ukierunkowane
jest zard6wno na dobro matzonkoéw (bonum coniugum), jak i na zrodzenie oraz
wychowanie potomstwa. Mito§¢ matzenska i rodzicielstwo nie sa sobie przeciw-
stawne, lecz stanowig dwa nierozdzielne wymiary tej samej rzeczywistosci.
Otwarto$¢ na zycie wpisana jest w naturg mito§ci malzenskiej, a odpowiedzialne
rodzicielstwo wymaga dojrzato$ci oraz wlasciwego rozeznania moralnego?*.

Matzenstwo chrze$cijanskie posiada charakter sakramentalny, co oznacza,
ze jest znakiem taski Bozej i uobecnia mito$¢ Chrystusa do Kosciota. Sakrament
matzenstwa nie tylko uswigca matzonkow, ale rowniez uzdalnia ich do realizacji
powolania do mito$ci. Sobodr podkresla takze eklezjalny wymiar matzenstwa.
Rodzina zostaje okre$lona jako Ko$ciol domowy?, w ktorym realizuje si¢ zycie
wiary, mitosci i §wiadectwa chrzescijanskiego. Ponadto Sobor potwierdza trady-
cyjne nauczanie Kos$ciola o jednoS$ci i nierozerwalnos$ci matzenstwa. Jednosc¢
oznacza wytaczno$¢ relacji matzenskiej, natomiast nierozerwalno$¢ wskazuje na
jej trwatos¢. Cechy te wynikajg z natury mitosci matzenskiej, ktora ze swej istoty
jest wierna, catkowita i definitywna. Nierozerwalno$¢ nie jest jedynie normag
prawng, lecz konsekwencjg petnego daru z siebie®.

Nauczanie Soboru Watykanskiego I o matzenstwie stanowi istotne pogte-
bienie doktryny Kosciota, ukazujac matzenstwo jako rzeczywisto$¢ personalng,

22
23

Gaudium et spes, n. 48.

G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody maizenskiej,
,,lus Matrimoniale” 4(1999), s. 9-11.

H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle kanonicz-
nego prawa matzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 32(1989), nr 3-4, s. 132-134.

K. Parzych-Blakiewicz, Przysigga mitosci matzenskiej w perspektywie wspotczesnych dylema-
tow eklezjalnych, ,,Ateneum Kaptanskie” 166(2016), z. 1, s. 44-49.

J. Krajczynski, Nierozerwalnosc¢ matzenstwa w doktrynie i ustawodawstwie Kosciota, ,,Jus Ma-
trimoniale” 9(2004), s. 81-82.

24
25

26
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wspolnotowa i sakramentalng. Integruje ono perspektywe antropologiczna, teo-
logiczng i1 duszpasterska, podkreslajac godno$¢ osoby ludzkiej oraz centralne
znaczenie mitosci.

Zestawienie norm prawnych
z antropologia soborowa w praktyce saqdow koscielnych

W kontekscie procesOw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa coraz
wigkszg uwagg zwraca si¢ na zdolno$¢ osoby do podjecia autentycznej wspol-
noty zycia i relacji malzenskiej, co odzwierciedla wptyw nauczania Soboru Wa-
tykanskiego II na interpretacje prawa kanonicznego. Wspoélczesne zjawiska, ta-
kie jak indywidualizm, niedojrzatos¢ emocjonalna czy kryzys trwato$ci relacji,
sprawiajg, ze poglebione rozumienie zgody matzenskiej jako aktu osobowego
i $wiadomego daru z siebie nabiera szczego6lnego znaczenia.

Do najczegsciej wystepujacych w Polsce tytutow niewazno$ci malzenstwa
nalezg niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow maltzenskich z przyczyn
natury psychicznej (kan. 1095 n. 3) oraz symulacja cze$ciowa zgody matzenskiej
(kan. 1101 § 2). Nie jest mozliwe stworzenie zamknigtego katalogu istotnych
praw i obowiazkéw malzenskich ze wzgledu na zlozono$¢ i niepowtarzalnosé
poszczegdlnych sytuacji matzenskich. Uzycie przymiotnika ,.istotne” wyraznie
jednak wskazuje, ze chodzi o te prawa i obowiazki, ktore wynikaja z samej istoty
malzenstwa. Sa to wigc te prawa i obowigzki, ktérych wypetnienie jest konieczne
dla zaistnienia malzenstwa jako wspolnoty catego zycia (consortium totius vitae)
i ktore znajduja swoje uszczegotowienie w dazeniu do dobra matzonkow (bonum
coniugum) oraz w dobru potomstwa (bonum prolis), dobru sakramentu (bonum
sacramenti) 1 dobru wiernosci (bonum fidei).

Odnoszac dyspozycj¢ kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego do zto-
zonej rzeczywistosci relacji matzenskich, nalezy podkresli¢, ze norma kodek-
sowa stanowi o niezdolno$ci do podjgcia istotnych obowigzkow matzenskich,
a nie jedynie o trudno$ciach w ich realizacji. Niepodjecie zobowigzan malzen-
skich oznacza sytuacje, w ktorej nie zostaje przekazany przedmiot konsensu po-
miedzy kobietg i mezczyzna?’. W doktrynie dotyczacej incapacitas wskazuje sie
na takie jej cechy, jak ciezkos$¢, uprzedniosé, trwalos¢ i absolutnosc. Jedno-

27 Przykladowe fakty moggace wskazywaé na ewentualng niewazno$¢ matzefistwa: ,,(...) ani ja

ani pozwana nie bylismy dojrzali do malzenstwa. My byliSmy mtodzi, zupelie niecodpowie-
dzialni, kierowali nami rodzice. Nie mieli$my $wiadomosci tych wszystkich obowigzkow. Zy-
lismy chwila, bez wigkszego przemyslenia tego co si¢ dzieje. To bylo takie chodzenie po
omacku, intuicyjne postgpowanie, z duza doza wptywu rodzicoéw (...) nie stworzyliSmy praw-
dziwej wspolnoty malzenskiej, prawdziwej rodziny, takiej jednosci. Ja uwazam, ze my nie
wychowali$my naszej corki w wierze. To zupelnie zaniedbalismy. Niby ona ma sakramenty.
Ale juz slubu koscielnego nie wzigta, bo stwierdzila, ze sobie chce zostawié¢ furtke. Nie byli-
$my dobrymi rodzicami, nie stangliSmy na wysokosci zadania (...) Strony nie byly zupetnie
dojrzale do matzenstwa, zupelnie nie wiedzialy na co si¢ decyduja. Rodzice im zrobili
krzywdg. Oni byli za mtodzi, zupetnie nie gotowi i nie §wiadomi tego na co si¢ decyduja, co
to znaczy by¢ mezem, zona, tworzy¢ rodzing”.
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cze$nie od nupturientow nie wymaga si¢ pelnej, wszechstronnej i doskonalej
dojrzato$ci w kazdym wymiarze zycia osobowego.

Jak zaznaczyt Jan Pawel Il w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z dnia 5
lutego 1987 r.%, nie mozna utozsamia¢ matzenstwa nieszczes$liwego z matzen-
stwem niewaznym ani stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy nieskutecznym wy-
pelnianiem obowiazkéw matzenskich a niezdolno$cig do ich podjecia. Prawo-
dawca potwierdzit, Ze ,.kanonista winien kierowac¢ si¢ jednoznaczng zasada, iz
tylko niezdolno$¢, a nie trudno$¢ w wyrazeniu zgody matzenskiej i urzeczy-
wistnieniu prawdziwej wspolnoty zycia i mitosci, powoduje niewazno$¢ mat-
zenstwa” (n. 7).

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z przyczyn materialnych niezdolnosci,
o ktorej traktuje kan. 1095 n. 3, moze by¢ niedojrzatos¢ osobowosci nupturienta.
Oceniajac dojrzato$¢ nupturienta, nalezy jednak pamigtac, ze nie kazda niedoj-
rzato$¢, ani kazdy jej przejaw, powoduje niewaznos¢ malzenstwa, lecz jedynie
taka, ktéra uniemozliwia stworzenie relacji miedzyosobowej lub nawigzanie re-
lacji wlasciwej dla matzenstwa. Jak podkreslit Papiez Polak w powyzszym prze-
moéwieniu: ,,Kanonista winien kierowa¢ si¢ jednoznaczng zasada, ze tylko nie-
zdolno$¢, a nie trudno$ci w zakresie zgody malzenskiej i urzeczywistnienia
prawdziwej wspolnoty Zycia i mitosci, powoduje niewazno$¢ matzenstwa. Zala-
manie si¢ jakiego$§ zwigzku matzenskiego nigdy samo w sobie nie moze stanowic¢
dowodu stuzacego wykazaniu owej niezdolnos$ci kontrahentdéw, ktorzy mogli za-
niedba¢ lub uzywac niewtasciwie bedacych do ich dyspozycji srodkéw zaréwno
naturalnych, jak i nadprzyrodzonych, badz tez nie zaakceptowac nieuniknionych
ograniczen lub ci¢zarow zycia matzenskiego” (n. 7).

Analizujac niedojrzato$¢ w zakresie nawigzywania relacji miedzyosobo-
wych, nalezy podkresli¢, ze chodzi nie o jakiekolwiek relacje, lecz o relacje wia-
sciwe dla matzenstwa, a wigc takie, ktore zaktadaja wytacznosé, trwatosc i skie-
rowanie ku potomstwu osdb wzajemnie siebie oddajacych i przyjmujacych
w celu stworzenia wspolnoty matzenskiej. Nalezy takze odr6zni¢ minimalna
zdolno$¢ do nawigzania relacji miedzyosobowej wiasciwej dla malzenstwa od
zdolnosci do stworzenia wiezi w pelni dojrzatej, mogacej prowadzi¢ do szcze-
sliwego pozycia malzeniskiego. Przyjecie tego kryterium pozwala wyraznie od-
ro6zni¢ matzenstwa niewaznie zawarte z powodu niezdolnosci do nawigzania mi-
nimalnej relacji migdzyosobowej od matzenstw nieszczgsliwych czy nawet roz-
padu wspolnego pozycia, wynikajacego z niezdolnosci jednego z matzonkoéw do
stworzenia w petni dojrzatej i integralnej wiezi miedzyosobowej®’.

Kan. 1095 n. 3 jako formalng przyczyne niezdolno$ci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich wskazuje ogolnie przyczyny natury psychiczne;j.
Z tego wzgledu w procesach opartych na tej normie kodeksowej, obok srodkow

28 L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 2 (1987), s. 32.

2 S. Tykarski, Koncepcja dojrzatej osobowosci oraz jej wyznaczniki jako prolog do rozwazan
w kontekscie osob przygotowujqcych sig do matzenstwa — szkic teoretyczny, ,,Teologia i Czto-
wiek” 39(2017), nr 3, s. 183-195.
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dowodowych stosowanych w zwyktym procesie spornym, istotng role odgry-
waja opinie bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. To wla$nie opinia bie-
glego moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy mamy do czynienia
z powazng anomalig psychiczng, czy jedynie z niedoskonaloscia, ktora nie naru-
sza w sposob zasadniczy zdolnosci rozumienia i woli kontrahenta.

Z kolei kan. 1101 § 2 stanowi, ze malzenstwo zostaje zawarte niewaznie,
jezeli symulacji dokonano ,,pozytywnym aktem woli”. Akt ten zaktada istnienie
aktualnej decyzji woli, konkretnej deklaracji wytaczajacej okreslony element
matzenstwa, a nie jedynie ogdlnej postawy czy zyciowej orientacji. W zwigzku
z trudnosciami dowodowymi wystepujacymi w procesach dotyczacych symula-
cji, jurysprudencja Roty Rzymskiej wypracowata klasyczny schemat srodkow
dowodowych stosowanych w tego rodzaju sprawach®'. Obejmuje on trzy pod-
stawowe elementy. Po pierwsze, przyznanie si¢ symulanta, zwlaszcza pozasa-
dowe, potwierdzone przez wiarygodnych swiadkow lub zawarte w autentycz-
nych dokumentach. Po drugie, wykazanie symulacji poprzez wskazanie propor-
cjonalnej i powaznej ,,przyczyny symulacji” oraz ,,przyczyny zawarcia malzen-
stwa”. Po trzecie, potwierdzenie symulacji przez okolicznos$ci poprzedzajace za-
warcie malzenstwa, towarzyszace jego zawieraniu oraz nastg¢pujace po nim.

Z powyzszych analiz wynika, ze nupturient musi by¢ zdolny do nawigzania
relacji interpersonalnych we wspolnocie matzenskiej, a takze do przekazania
drugiej stronie prawa do wlasciwej wspolnoty zycia, dobra wspdtmatzonka, sa-
modoskonalenia si¢ i rozwoju duchowo-somatycznego, dochowania wiernosci,
nierozerwalno$ci, pielggnowania wspdlnoty zycia.

Podsumowanie

Zgoda malzenska, bedaca fundamentem malzenstwa w prawie kanonicz-
nym, znajduje swoje pelne uzasadnienie w antropologicznej wizji cztowieka
przedstawionej przez Sobor Watykanski II: ,,Gteboka wspolnota zycia 1 mitosci
matzenskiej, ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego prawami, zawig-
zuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotlalng osobistg
zgode™2. Oba ujecia (prawne i teologiczne) wzajemnie si¢ uzupetniaja, ukazujac
matzenstwo jako rzeczywistos¢ zakorzeniong zarowno w naturze ludzkiej, jak
i w Bozym planie zbawienia.

Proces ksztattowania si¢ wspolczesnej definicji matzenstwa w prawie kano-
nicznym ukazuje stopniowe odchodzenie od czysto instytucjonalnego ujecia na
rzecz wizji personalistyczno-wspolnotowej. W projektach reformy Kodeksu
Prawa Kanonicznego pojawialy si¢ kolejne elementy podkreslajace wspolnote
catego zycia (fotius vitae consortium), dobro matzonkow (bonum coniugum)

30 A. Brzemia-Bonarek, Metody odkrycia prawdy procesowej przez sedziego w kanonicznym pro-

cesie matzenskim, ,,Analecta Cracoviensia” 48(2016), s. 320-321.

A. Golebiowska, Forma wykluczenia ,,bonum prolis” w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzym-
skiej, ,,Jus Matrimoniale” 17(2012), s. 72-73.

Gaudium et spes, n. 48.

31
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oraz relacyjny charakter malzenstwa. Szczegoélnie istotne bylo zastapienie poje-
cia ,.kontraktu” terminem ,,przymierze”, odsytajacym do biblijnej koncepcji re-
lacji migdzy Bogiem a cztowiekiem. Kulminacj¢ tego rozwoju stanowi definicja
zawarta w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z ktorg mat-
zenstwo jest przymierzem, przez ktdére mezczyzna i kobieta tworza wspolnotg
catego zycia, skierowang ku dobru matzonkdéw oraz zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa. Wspodlnota matzenska nie jest wiec rzeczywistoscig zamknieta w sobie,
lecz wpisuje sie¢ w szerszg wspolnote wierzacych oraz w plan zbawienia®. Jest
ono wspdlnota osob, przestrzeniag wzajemnego daru, realizacjg powotania czto-
wieka do relacji oraz znakiem dzialania Boga w swiecie. Wspotczesne rozumie-
nie malzenstwa stanowi syntez¢ biblijnej wizji cztowieka, nauczania Sobér Wa-
tykanski II oraz rozwoju prawa kanonicznego™.

Jednym z najwazniejszych osiggni¢¢ reformy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego bylo nadanie normie o zgodzie matzenskiej wyraznie personalistycznego
charakteru®®. Oznaczato to odejscie od czysto kontraktowego ujecia matzefstwa,
podkreslenie relacji osob, a nie jedynie wymiany praw, oraz uznanie matzenstwa
za wspolnote zycia i mitosci. Norma kan. 1057 zostata sformutowana w duchu
personalistycznym i przedstawia zgod¢ matzenska w aspekcie pozytywnym.
W toku prac kodyfikacyjnych zdecydowano si¢ umiesci¢ kanon dotyczacy zgody
matzenskiej wsrod przepisow wprowadzajacych do prawa malzenskiego, aby
podkresli¢ jej fundamentalne znaczenie i ukaza¢ zgode jako podstawe catej in-
stytucji malzenstwa. Zgoda matzenska stanowi zatem punkt wyjscia dla catego
kanonicznego porzadku matzenskiego®®.

Cho¢ Kodeks Prawa Kanonicznego postuguje si¢ jezykiem normatywnym,
a Sobor Watykanski Il jezykiem pastoralnym, oba ujgcia pozostaja ze sobg
w glebokiej harmonii. Zgoda malzenska w ujeciu kanonistycznym nie jest wy-
tacznie formalnym aktem prawnym, lecz wyraza rzeczywisto$¢ opisang przez
Sobér: dar z siebie, relacje mitosci oraz odpowiedzialno$¢ za druga osobe. Prawo
kanoniczne chroni te rzeczywisto$¢ poprzez precyzyjne normy, natomiast nau-
czanie soborowe ukazuje jej sens, glebie oraz wymiar antropologiczny*’.

& %k 3k

3 M. Sajkowski, Teologiczne i jurydyczne fundamenty definicji matzeristwa wystepujgcej w Ko-

deksie Prawa Kanonicznego z roku 1983 (kan. 1055), ,,Colloquia Theologica Ottoniana”

38(2022) s. 128-130.

A. Pastwa, Istotne elementy matzenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice 2007,

s. 111-114.

35 W. Goéralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 28-29.

36 R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego 1l o celach matzeristwa i jej recepcja w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, ss. 522.

37 A. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzerstwa i rodziny, tham.
J. Lazarow, Krakow 2002, s. 30.
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